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Władysław Piwowarski 
gel Eaí&tuwo. według św. Tomasza z Akwinu 


W dziełach św. Tomasza często spotyka się określenia, że dobro 
wspólne jest celem państwa. 1/ Jednakże takie określenie jeszcze nie 
wiele mówi. Stwżerdziliśmy przy anałizie społeczności, że jedyym 
z podstawowych elementów każdej grupy społecznej jest cel, którym 
jest dobro wspólne wszystkich członków społeczności. Zresztą 
sam św. Tomasz wyraźnie to stwierdza w Sumie Teologicznej; "czyn- 
ności ludzkie ... mogą się odnosić do dobra wspólnego +... z racji 
przyczyny cełowej, wg. której dobro wspólne nazywa się celem społeu: 
ności." 2/ Wynika z tego, Ze każda sppłeczność ma jakieś dobro wspó! 
ne. Dlatego określenie celu państwa jako dobra wspólnego, wcale nie 
wyjapnia jego istoty. Podobnie jauke Tomasz w tej kwestii komentuje 
Zuzanna Michel, w osobnej monografii. 3 

-Zgbdnie z duchem nauki tomistycznej, najwłaściwsze wydaje sig, 
że wytłimaczenie celu państwa może nastąpić tylko przez odwołanie 
się do jegb genezy. velem państwa oczywiście jest dobro wspóbüe, * 
ale chodzi nam teraz o to, jaka jest jego natura. A właśnie odpo- 
wiedź na pytanie jaka jest natura dobra wspólnego Baje nam analiza 
przyczyny sprawczej paístwa, którą jest natura ledzka. uztowiek - 
jak'to wyżej zostało wykazane - z natury dąży do dobra odpowiadaja- 
cego jego naturze. Dobrem tego zaś jest osiągnięcie pełni rozwoju 
własnej osobowości. Ale koniecznym warunkiem osiągnięcia pełni roz- 
. woju osobowości ludzkiej jest żysie społeczne i to nie w jakiejkol- | 
|| wiek formie, lecz w takiej, która ze swej natury zdolna stworzyć 
warunki rozwoju dla członków społeczności. Taką społeczkoścą wg. 
św. Tomasza jest państwo. W tym tkwi źródło udowoduienia tezy, 
że państwo jest społecznością naturalną i doskonałą, u przede 
wszystkim celu państwa, który z kolki jest podstawą do udowodnienia 
dwu poprzednich tez. 

Przystępując do omówienia natury dobta wspólnego państwa, Św. 
Tomasz stawię sobie pytanie, do jakiego celu skierowana jest spo- 
łeczność państwowa? I odpowiada, że celem państwa, w pkerwszym rze- 
dzie jest zachowanie óycia obywateli, oraz że obywatele w paústwke 
powinni znaleźć wszystkie środki naterialne konieczne do utiwymania 
się i rozwoju» Ale, wystarczająca ilogć dóbr materialkych , albo - 
jak ją św. Tomasz nazywa, "obfitość dóbr materalnyeh.> Y, nie wy- 
` czerpude jeszcz treści pojęcia dobra wsólnego państwa. Sw. Tomasz 
twierdzi, że z istoty państwa wynika, 2e ludzie z natury dążą 


nie tylko do tego, żeby żyć, lecz przede wszystkimido tego, żeby żyć | 
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dobrze i szczęliwie, ?/ potre zaś i szczęśliwe życie obywateli po- 
lega na życiu enotliwym. Z W De resimine principium św. Tomasz 
nawet wprost mówi,że "życie cnotliwe jest celem panstwa''» 
A wynika to stąd,że'" te same części spółeczności wzajemnie współ- 
działają dla dobrego życia. Jeśli bowiem ludzie działają dla dobre- 
go życia. ves$li bowiem ludzie żyją w srołecze dtwie tylko dlatego, 
aby żyń, to rownież zwierzęta i niewotnicy byliby częścieamóń jakijś 
społeczności cywilnej... Kecz ponieważ człowiek żyjąc cnotliwiee 
eest skierowany do wyższego celu, polegającego na posiadanie; to 
stąd wypada żeby ten sam cel był społechności ludzkiej, cóż człe- 
wieka pojedyńczego. velem za$ każdego człowieka jest osiągnięcie 
szczęścia wiecznego poprzez życie enotliwej analogicznie jest za” 
tem z celem państ wa. 

Takie postawienie zafadnienia nastręcza rewne trudności, mia- 
nowicie, czy św. J'omada nie utożsamia celu państwa z celem konkret. 
nego człowieka. Frzypuszczenie to zdaje się poprzedzać zdanie umie- 
szuzoné zaraz po przytoczonym tekscie. "Nie jest wie. ostatecznym 
celem społeczności życie wg. unoty, lecz przew unotliwe życie dojść 
do posiadania Boga" 8/ Niektórzy autorzy jak np. E.Kun , tekst ten 
tłumaczą w ten sposób, Ze św. Tomasz nie mówi w nim o celu spoteuz- 
ności, lecz o celu masy, zbiorowości ludzkiej. Dlate.o nie ma w nim 
utożsamiania celu państwa 2 celem jednostki ludzxiej, &ecz cel jed- 
nostki z celem ludzi pojątych zbiorowo jako masy, agregatu, a nte 
spwłeczności. Udowadnia to przez zestawienie wzrażeń, jakie w tym 
v^4Stbe sh użyte, mianowicie w poprzednikuwspomianego zdania Śwr 
tomasz używa wyrażenia "finis hominis” a w nastepniku ‘finis mul- 
titudiniś*. Nieco daled sw. Tomasz konkludugąc myśl wyrażoną w tym 
tekscie wyraża sie "necésse est, ut adfficium regis fortiniret di- 
aingere homines mi hunc fined". W zdaniu tym św. Tomasz używa ter- 
minu "homines" zamiast 'multitudo" .Wynika z tego niedwuznacznie, 
że Akwinata cel jednostki utożsariał z celem masy, zbiorowości, a 
nie państwa. 

Wa8je się je... ay 2e w Zym sarym ustępie można siędoszukać 
innego rozwiązania tego zagadnienia. Przedee wszystkim św. Tomasz 
ilekroć w omawianym tekscie mówi o zbierowości ludzkiej, xte ma 
na myśs'i społeczność i to nie jakąkojwiek społeczność, ale s;jo- 
teczno“é państwową. W jednym miejscu wyraża sig np. Że "po to lu- | 
dzie X ączą się w s$ołeczność, aby dobrze żyć, czego nie można ostą« 
sięgnąć żyjąc pojedyńczo" „© Społeczność zaś, której crlem jest 
dobre życie, św. Tomasz nazywa państwem. Zrwsztą w kontekscie św. 
Tomasz naZywa terminu "civitas", 'tongregatie ckvilis", "rex terre- 


nus" i.t.p., co wskazuje wyraźnie na społeczność państwową. Nie 


mówi więc ów. Tomasz o nasie, zbiorowoś.i niczym nie powiązanych 
ze sobą osób, lecz o zwartej grupie społecznej związanej wspóln$m 
celem. Przeciwko poprzedniemu rozwiązanie tego zagadnienia przema- 
wia również fakt, że św. Tomasz w Sumie Teologicznej wyraźnie roz- 
różnia cnotę dobrego obywatela i dobrego męża. die jest bowiem - 
mówi Akwinata — to samo dóbro człowieka o ile jest tzłowiekiem i o 
ile jest obywatelem" A zatem ć y. Tomasz nie mógł w tym miej- 
scu utożsamiać celu człowieka jako człowieka z celem człowieka  ja- 
ko członka społeczności. 

Skoro jednak św. Tomasz mówi w tym tekście o społeczności, to 
w takim razie trudność pozostaje. Trzeba zatem szukać innego roz- 
wiązania tej kwestii. Por ównując rozważania św. Tomasza na tenmat 
celu paiisstwa zawarte w "De regimine  principirm" z całością dolf&ry- 
ny, trudność wydaje się być łatwo rozwiazalna. Akwinata odróżnia 
podwójny cel człowieka, mianowicie col bezxpoÉnédni i cel ostatecz- 
ny. velem bezpośrednim jesż osiągnięcie pełni rozwoju osobowości 
człowieka. velem zaś ostateczngm jest Bóg. 3 £pdobnie św. Tomasz 
odróżnia cel bezpośredni i ostateczny, lub wewnętrzny i zewnętrzny 
społeczności pa fistwowej. 404 uelem beżpośrednim (wewnętrznym) Spo” 
łeczności państwowej jest szczęśłówość doczesna obywateli. 11 Qe- 
łem zaś ostateczpym jest szczęśłhwość wieczna. W ten sposób bezpo- 
średni cel państwa jest właśdiwie Środkiem do celu ostatecznego» 
Wynika to jasno stąd, że celem państwa wg. fomasza jest stworzenie 
wąranków dobrego i szczęśliwego życia. Tymczasem dobre i szczęśliwe 
żydie pokega na życiu cnotliwpm. A zatym na szczyche tej hierarchii 
asóbr społeczności państwawej stoi życie cnotliwe. Tp życie cnotli- 
we zaś jest bezpośrednim środkiem do osiągnięcią szczęśliwości wiecz 
nej. 

W czasach nowszych takie określenie celu państwa, rzecz jadna, 
musiało ulec pewnej modyfikacji, Nastąpiło to w zwiąąku z pojawie- 
niem się koncepcji pa ństwa laickiego, diametralnie różnego od konr 
cepcji państwa chrześcijańskiego, które gomżnosażo w czasąch średnic 
wiecznych. We. tej ostatniej kohccpdji kościół i państwo powinny 
ściśle ze sobą wsp ółpracować dla oaisgnieciacel ów nadprzyrodzonyct 
przez człowieka. Zaznaczyć nakeży, że tu nie chodziło tylko o zwy- 
kłą sspółpracę, lecz także o pewne podporządkowanie. Tomasz był 
dzieckiem swojej epoki i dał się zasugerować tej koncepcji. WpYy- 
nęła jeszcze inna okolicznpść, a mianowicie arystótelesowska. koncep- 
cja celu państwa. Zasadniczym , we. niej, celem pa ństwa jest wycho- 


12/ 


wanie obywatelido cnotláego życia. ''' Sw. Tomasz poglądy te prawie 


w całości przyjął, uzupełniając je pownymi elementami zaczerpnięty 
mi z chaześcija:/ stwa. 


Jejnakże już następcy św. Tomasoa j=% zajnaczyłsm - poglądy 


te zmodyfikowali, Gelem pa śtwa dls autorów nie jest życie 
cnotliwe, k lecz etezeflivost doczezna (naturalna) obyvateli, 


wiińnym zn&egeniu, jak to rozumiał ów. Tónisz. We». Tomasza ży- 
tliesdobre toi pazeddńsEżystkih Życie unoviiwe. Jak dla św. Toma- 
sżaiżycie eńotliwś oUywateli było celer sarnu w sobie, a staje 
się jednym etementów dobra rspólne:;o pa'stwa, jakim jest szczę: 
śliwość douzésna obywateli. ¿cio onoiliwe nie jest uzyms$ 
nadrzęćnym w hierarenii celów ejotecanofci pa. stwowej, kecz 
podporządko: anie celowi zasadniczeru - azezęśliwośći doczesnej. 
Zresztq éw: "Tomas z prison buie sam niekiedy rozumiał tak te 
kwesżię. 

Wracającjedna: do tomaszwgeso określenia celu pe.istwa, 
iolegajaceco na dóbryw i enotlivym życiu obywateli, rzeba gtwie: 
dzió, że Akwinata nie utożsamia velú pa stva z indywidualnym 
celem człowieka. Przeciwnie *wierdzi, że cel państwa jest różny 
od indywidualnego cciv czlowieka. wiąże się to z rozróżnieniem. 
"bliższego —— celu ¿místwa . Gelem państwa najbli2- 
szym jest szuzesthivotÉ? eocżesi.2 o9ywateli, velém Zaś ostate z- 
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nyn:jest Bóg. 
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ijwaj à vrswdopodobnie 
elów człowieka i celów spo- 
łeczności paitetwowej oraz : porisszaunia iorzqoxu celów. Swa Tor 
magz rzabem mówiąc, że "ten san cel jest roje Gys:iczego człowieka, 
to fspołec.ności Iudzkńej” ma ra myśli cei nadprzyrosohy czło- 
wieka; jakim jest szczęśliwość wieczna. Takimi cel w stosunku do 
państwa jest czymś: zewnętrznym, jaz to sam Tomasz stwier- 
dzajw "De regimine irinci, iumž. Inna rzecz, że temu celowi pai- 
stwocjest w kaca seńsie podborządkowane, ale to już jest inny 
porządek dóbr. Wwrządzie tych samych dóbr pa stwo jesk społecz- 
ŁA Zresztą Św. Tomasz wyraźnie mówi;" ponie- 
waż bego celu (tj. finitionis diwinae) nie można osiągnąć 
mocą ludzkiej mabury..., lecz mocą bożś. Dlatego prowadzenia 
do tego celu przynależy nie do władzy ludzziej, lecz bożej." 
a tych słowach 5„. Tomasź wyraźnie od. renivza vel nadprzyrodzo- 
ny od 'przyrodzonego i stwierdza, że osi-ążnięcie tego celu 
(naśprzyrodzonego) przekracza możliwości pa.'stwa. Wynika to jak— 
no, a zwłaszcza gdy się uwzględni dalszy kontekst, głłzie św. To- 
Masz wyraźnie stwierdza, że "rzeczy duchowe uuszą być cd ziem- 
skich oddzielone." .  Wsprzwach nadprzyrodzonych, dotyczących 
celu ostatecznego człewieka bompetentna jest tyiko wiedzą du- 


chowna, a przede wszystkiu Najwyższy kapłan, ?apis£&, ksóremu 


wszyscy królowie ludu phrtepolds ńskiego 5 4 s5üdani i 
; v ile oz. 
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wiek państwo i Kościół sg odrębnymi społecmeństwami, teprezentu- 
jącymi dwa różne rodzaje dóbr przyrodzonych i nadprzyrodzonych, 
to jednak 1 ączą się one w organicznej jedności. Te dwa cele 
wg. Św. Domasza nie są współrzędne, lecz podporządkowane, mia- 
nowicie "przez życie cnotliws dojść do posiadania Boga." 43/ 
Nie ulega wątpliwości, źe św. Tomasz cnotę jednostki stawia za 
cel paústwa, stąd państwo niczym innym nie byłoby, jak tylko 
środkiem do delu gednostki. Jednak, chodzi o sam rodzaj dóbr 
dobro wspólne jest większe, lepsze, bardziej boskie, mwzzemxnuj- 
XJŻRKEZKNAJKEKEZE niż uobro jednostki, dlałe,c, e jest ono 
"bardziej reprezentatywne bożej dobroci", "bardziej podobne do 
Boga. 

'W dotychczasowych rozważaniach zwróciliśmy uwagę dopiero 
na dwa elementy celu jaństwa, mianowécie na; l. wystarczającą 
ilość dóbr naterialnych, 2. na dobre i cnotliwe życie. Ponadto 
fw. Tomasz zwraca uwagę jeszcze na jeden element celu państwa, 
jakim jest "zachowanie jedności pokoju" „Jak bowiem człowiek 
- mówi Tomasz - nie może dobrze działać nie założywszy jedności 
swoich części, tak społeczność nie może dobrze działać, gdy 
brak jej jedności pokoju.". Przez jedność pokoju św. Tomasz 
rozumie przede wszystkim ład wewnętrzny. Paistwo wg. Tomasza 
jest spłecznością pluralistyczną, złeżoną nie tylko z jednostek 
czy rodzim, lecz z wielu najrozmaitrzych grup spłecznych, któ- 
re wspólnie współpracewują dla stwórzenia warunków pełni rož- 
woju obywateli, czy: też dla dobtego i szczęśliwego życia. Sle 
ta jedność pokoju obefmuje jeszcze coś więcej, mianowicie zgo- 
de zewnętrzną z innymi państwami. Jest to "securitas" (bezp&e- 
ezeüstwo), bo w ty względzie św. Tomasz przyjął naukę św. 
Augustyna. Zgoda na zewnarz, ład wewnątrz, obfitość dóbr mater- 
jalnych stwarzają dopiero pełne warunki enotliwego życia obywa- 
teli. 14/ To jest dopiero pełne określenie celu państwa i jego 
natury. Błusznie zatem mówi £. Michel, że "dobro wspólne może 
występować pod dwpma postaciami; bądź to jako zespół wspólnych 
warunków właściwych otganizacji, akbo zachowania dóbr indywidu- 
alnyvn i ti jest śródek; bądź to jako zbiór wspólnych bogactw 
(duchowych, indywidualnych, życiowych, i.t.d.) i troska o nie, 
albo zachowanie úch podstawia się jaxo cel wspólnoty." Ge- 
lem państwa zatem jest zbiór warunków umożliwiajązych jednostce 
pełny rozwój osobowości i realizację celów ziemskich. 


l.for, Cua MI i Y a.2.ad2; q.kłk, 3.5;1,9.100,a.2,u; 
II-II,0.58, aene £e G; 17; 

RE proca ones quidem sunt in particularibus;eeć ille 
jerticuleria refirri possunt ad bonum commrne,von quidem 
lem M generis vel spectet, aei communii".e caueeae finalis 
securóum qaod bonum commune dicitur finis cormurnis,S.Th.I1-11, 
q.90,8.2 ad 2, 

3.Najlepszą rzeczą,w ki^/re? CokFłalrde Fic tides d pei 
Tomaszowe pojecie dobra wsp*lnego jako celu apołecznoś jest, 
prace S.Xtohei 24. "La notion thomiste-du bien commun", acta s( y”) 
1932. W pracy tej pisze ona: 
En résuns, le bien commune,peut se presenter sous deux fogred; 
Tantot,o eat un ensemble ds comditione conucnesr propres é 
l'ovrgnnisn tion ou å rorservetion de biens individuelles,et c'est 
un moyen; 


Tentot,c'est ur ensertle es richescos conmures(spirituelles, 
intellactuell: e vit odce,ożcyćEcn Lea pureufie que la conserva tion 
ae presente comme la f i n da la cost runauté,e.40., 


4,5310 igitur ed bonem vitam muliiindicta fretttuenden trio 
reguirontur. Primo quidem,vt multitudo in unitate pacis constitu- 
etur.Secuncdo,ut nvltitudo vinculo pacis unita diriga atur ad bene 
vivendum. .. Tertio vero requiritur, uv per razentia imdustriam 
necessariorum cd bone wivou?wp carito nto do conie. De reg.I,1F 

5. In Polit.III,7.Podobnia ów, Tomasz w innych miejecach 
określa społeczność państwora;por, tam*e,e.d,..communicatio loci 
non eat civitas,sed comaunicatio bene vivenci composita ax 
domitus et diversis generibus,gratia vitea perfecipe,ot per se 
eufíloientie est civiteoc. akte, 111,9;tak*e,1,1...civitas non sit 
nisi oongraga tio Fonte requitar quod Bomo ent naturaliter civi] 
Tek*e,11,1.Civitaa nihil oliug sit,qus tw civium multi tudo, 
Tak*evII, 6..selvitas communi ta a quedam mula tudinis oiviun eet, 
non quecumque, sed per se sufficiens e? tene poet Cad. 
Civitas enim est communitas quaedam ex pluribus eimilibue 
secure re'turam composita gratie per ee sufficientis et optima 
vitae, 

Przez myra*enie"ex generibus Civoreie' Ewe Tomasz rozumie 
przyozyxe materialną państre.,Por.In Polit,III,7., Composita ex 
domibue" -tangit causem materialem remotos. 

Inne definicje jak np.Crotius H.De iure belli et pecis,I,?, 
c.1 $14;Est civitas coetus perfectus Jiberorum kominn, tiurie 
fruendi et communis utilitatis crure eocirtue ,1 Cicero, De rep. 
I,22;Eet igitur, inquit(Soipio) Africanus,res publica ros popvłi; 
populus autem non omnis hominum coetus multitudin imp iuris consrns 
et uiilitetis communione socletus;bladza v tym,^e przyczyny 
puebla państwa dopatruja się w jeónostkach,o nie w grupech 
epol ecznych, 

Definicje poprawnie sformułorene:Cathrein V.,,Filozofia 
moralności ,T-ma,1905,t.IV,8.46-Przez państwo m znaczeniu 
filozoficznym rózumi ery m cgfle ponad rodziną mroszacy alo 


ze 


l z mielü rodzin b zło*onś zbiorowość społeczną ,której oelem 
jest wspólna obrona i wspólne dobro składających ją jednostek: 
leyer,lnsti*utiones iuris naturalig,8,553.Coetua perfectum 
plurimam familiarum communitatum ac tribuum determinatum terrae 
plagam inhabitantem iuris fruendi et oommunis boni gratia organi 
ce sociatus;Elter F.,“ompendium phil.moralis,e,176-181.Societas 
multitudinis familiarum seu populi in certo territorio sub aliqu 
regimine in suo ordine independente ad bonum commune cooperantis 

6.Podobny cel społeczności pañetromej okraśla -za św. Toma” 
azem -Czyrnyk B. w praoy pt."Optima regiminis forma in 8.Th.^,, 
fmiezno,1935,8,77-78.Twierdzi on,*e na dobro wsp*lne składają 
się tray rodzaje dóbr:"eultura intelleotus,rectitudo voluntatis, 
sufficishs bonorum temporalium copia". 

T. S. Th,1-I1I20.4,8.7 0.;De reg.I,14. 

B.Vita socialis necessaria est ad exertitium perfeotionis; 
solitudo autem oompetit iam perfeotionis.S.Th.II-II,182,8 c. 


:9.S. Th. ,I-I1179.4,8. 7/0. 

10.De reg..I,14. 

11. tamże, 

42.1n Polit.I,1;I11,7;VII,6;pe reg.1,14. 
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13.De reg,7, 77. 


44,Sic igitur ad bonam witam mvltitudinis instituendam tria 
requiruntur.Primo quidem,ut multitudo in unitete pacia constitu- 
atur.Secundo,ut multitudo vinculo pacis unite dirigatur ad bene 
vivendum... 'ertie vero requiritur,ut per regentia induestiiam 
neceffarierum sd bene vivendum eótit eufficicuns coijie.Le regz,1,1 


S " 
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Jan Bardan 


Działanie moralne w filozofii Sartre%a 


Człowiek u Sartre”a jest istotą moralną,ałe w tym 
sensie,iż przez swoje działanie określa i determinuje ,co 
jest dobrem.Innymi słomy człowiek jest istotą moralną,w tym 
gemnsie,1iż tworzy martości moralne.Tak pojęte działanie czło- 
mieka przypomina działanie boskie.Bóg bowiem według filozofii 
katolickiej określa przez sve akty co jest dobrem.Jego postępo- 
manie jest regułą postępowania.Analogiceznie jest z człowiekiem 
u Sartre'”a,gdzie człowiek przez swe akty określa co jest dobrem, 
oraz swoim działaniem ustala reguły działania. Zachodzi tu 
tylko ta ró?nica,12 w działaniu cztomieka sartrowskiego jest 
jednak domieszka zła,ponieraż człowiek przez swój czyn wchodzi 
zawsze m kolizję z bliźnim.Tak,że czyn człowieka u Sarire?a 
jest jednocześnie dobry i zły.Tego zaś nie można powiedzieć 
o działaniu boskim, 


Taka koncepcja działania moralnego i istoty moralnej 
jest ściśle związana z koncepcją człowieka u JSartre”a,Człowiek 
u Sartre?a jest dążeniem,by stać się Posten P) a wizo Bytem, | 
który jest również najwyższym pramodarcą.Dlatego też działanie 
człowieka sartrowskiego jest działaniem właściwym takiej istocie | 
jaką jest Bóg.Nie jest podporządkowane żadnym normom i prawom 
moralnym;gdyż działanie to jest wcześniejsze od wszelkich norm 
i praw moralnych;dalej,jest tym,co myraża normy i prawo moral- 
ne,Człowiek sartrowski jest więc istotą moralną,dlatego,i> jest 
dawcą praw i norm moralnych, 

W związku z tym,iż u Sartre?'a działanie moralne | 
sprowadza się do wytwarzania wartości zachodzi pytanie,czym się | 
różni działanie moralne,ściślej trórzość moralna od innych | 
rodzajów twórczości ? 

Sartre sobie pytania tego nie stawiaaJednak u niego 

sioh wyróżnić dziedzinę twórczości moralnej od innych 
rodzajów twórczości. 

Z działaniem morelnym jest związane poezucie odpo 
miedzialności oraz perne przeżycie zvane trwoga moralną 
( l'engoisse morsle).Poza działaniem moralnym,poczucie odpowie- 
dzialności,ani też przeżycie trwogi moralnej nie występuje, 


Według JSartre”s morałna odpowledzá4islnoíd człowieka 
wynika z jego wolności.Człowiek jest całkowicie wolny,wszystko, 
co czyni,czyni z własnej woli.Wobec tego człowiek musi być 
ośpowiedzialny. 

Ks.Sawicki czyni zarzut Sartrewi,z tego pomodu,że nie 
mówi on przed kim człomieł jest odpowiedzialny. ^ 

Wydaje stię,i% zarzut ke.Sawickiego nie trafia m sedno 
rzeczy;gdyż pojęcie odpowiedzialności u Sartre?a jest subiek- 
tywistyozne.Dla Sartre*a bowiem odpowiedzialność spromadza gie 
tylko do świadomości tego,iż człowiek jest sprawcą zdarzeń. | 
przy takim rozumieniu odpowiedzialnońci pytanie:"Przed kim 
człowiek jest odpomiedzialny ?" nie ma racji bytu. 

Drugim elementem definiującym działanie moralne jeat 
trwoga moralna, | 

Człowiek jest fundamentem wartości ,musi determinomaé co 
jest dobrem,ustalać reguły postępowania. Tymczasem nie ma ani 
w sobie,ani poza sobą żadnej normy,która by mu wskazywała 
jak należy działać ,jakiego czynu należy dokonać.StĄąd też 
„rodzi się trwoge,lęk moralny.Trwog* powiększa jeszcze to,12 
człowiek przez swe działanie ustala reguły działania,tworzy 
wzór postępowania,który to wzór mogą maśladować inni ludzieg 
tak,że człowiek jest odpowiedzialny za swoje działanie i 
działanie innych. 

Widzimy wiso,i2 trwoga moralna jest nieodłącznym elementem 
działanie moralnego ,jest tym,przez oo działanie jest działaniem 
moralnym.Co więcej,sądzimy,iż wedle Sartre”a działanie moralne; 
moralność,sprowadza sie do przeżycia psychicznego,którym właśnie 
jest trwoga moralna.POdstawę do tego daje twierdzenie Sartre'a, 
z którego dowiadujemy się,iż moralnością codzienną jest trwoga 
etyozna„Twierdzenie to ma dla nas duże znaczenie,Charakteryzuje 
bowiem istotę sartrowskiej moralnogci.Wynika z niego,iż dla 
Sartre”a działanie moralne i dziedzina moralności sprowadza 
się 1 wyczerpuje sie całkowicie w przażyciu &&256£58$& psychicz= 
nym,w przeżyciu trwogi moralnej.CzXowiek jest istotą moralną 
dlatego i m tym sensie,iż przeżywa trwogę moralną, 

Tak więc Sartre mówi o moralności jako o pemnym psychica- 
nym stanie człowieka,który to stan sprowadza się do przeżycia 
leku 1 trwogi.Stan ten rodzi sie na skutek tego,iż człowiek 


musi działać,a tym samym determinować co jest dobre i ustalać 
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m tym sensie jest istotą moralną.Sartee zda 
doświadczenie nie potwierdzą ełuszności jego tezy,gdyż ludzie 
na ogół podczas działania,nie przeżywają trwogi moralnej, 
Tłumaczy to Sartre jednak tym,iż ludzie uzbrajeja się przeciwko 
trrodze.Uznaja,i? istnieją perme normy,prawa,które są niezależne 
od ich moli.Prawa te określają ,który czyn jest dobry 1 mówią 
jak należy postęporać.Innymi ałowy,ludzie nyzbysają się swej 
molności na rzecz pewnych norm,przepisów,a stąd wyzbywają się 
trwogi moralnej. 

Przedstawiona powyżej koncepcja działania moralnego 
u Sartre”a jest ściśle związana i wypływa całkowicie z jego 
koncepcji człowieka. Widzieliśmy,iż człowikk u Sartre”a jest 
całkowicie opuszozony,nie ma Żadnego oparcia i wystarczalności, 
Nie ma go ani w sobie,ani poza soba.Jednak pomimo tego ciąży na 
nim ciężar przedeiewzieoia decyzji.To wszystko rodzi moralność 
trwogi i rozpaczy.Dla Sartre”a człowiek jest istotą moralna, 
gdyż wynajduje wartości i przeżywa trwose, 


Przypisy: 


1)La realite humain est pureffort pour devenir Dieu.(J.P.Sartre, 
L'etre et le neant,s.564), 

2)Por.F.Sawicki,J.P.Sartre,s.264, 

2)Nous prenons le mot da "responsabilite" en son sena5 banal 
de "conscience"(37)etre l'auteur incotestable d’un evenement 
ou d'un objet, (JePe Sartre puj otentislieme est un humanisme, 
8.629). 

4)La moralite quotidienme est exclusive de l'engoisse ethique. 
(J.P.Sartre,L'etre et le neant,a.75). 


| 


PiLVAVYLA W WARTUSCI U NICULA. HAR TMANA 


pIIÉIXEXILILI.TLZLIIITZIL.I.LIl1X-czL2L.--—-Lz-—e 


Poglądy Nikolai Hartmana N na moralność stoją w związku z jego 
ogólnymi poglądami filozoficznymi ,z jego teorią poznania i kon= 
cepcją bytu.Hartmann jest realistą bezpośrednim gg gdy chódzi 

o poznamie rzeczywistości.Przyjmuje jednsk,o ile tak można po 
wiedzieć ,rzeczywistość realną h idealną,Rzeczywistość idealną 
poznajemy tylko a priori.Byt idealny istnieje niezależnie od 
bytu realnego ,chociaż w pewnym zakresie stanowi jego wewnętrzną 
strukture+Sfere bytu idealnego tworzą strukrury logiczne ,matema= 
tyczne i wartości. 

Struktury idealne mają swoje"Dasein",czyli istnienie pojęte 
swoiście».Nie można go utożsamiać z istnieniem jako realną egzy- 
stencją,ponieważ Hartmann przyjmuje Dasein realne i idealne, 
Zresztą Dasein przechodzi w Sosein,wprawdzie nie w tymsamym 
konkretnym bycie,lecz w łańcuchu bytów,w którym Dasein jego kon= 
kretu tworzy Sosein następnego np.Dasein liści tworzy Sosein ga. 
łązki,Dasein gałązki stanowi Sosein drzewa,Dasein drzewa-Sosein 
lasu. 

Swiat etyczny problemów,twierdzi Hartmann,nie jest drugim świa- 
tem obok teoretycznegt+Po jest ta sama sfera bytu,w której się 
poznaje,chcę i działasTo są te same przedmioty/nperealne osoby/ 
na które rozciąga sie poznanie,sąd,uczucie,wola i dziatanies 
Stąd musi być jedna i ta sama ich struktura.Fenomeny są jednak 
różnewEtyka widzi ten sam świat z punktu widzenia wartości,który 
to punkt aktualnie przedstawia się jako punkt widzenia obowiązkuj 

Poniaważ tylko realne podmioty mają zdolność $wiadowmie opowiem ^ 
dzieć się za lub przeciw obowiązkowi,stąd można to uważać za 
punkt widzenia;chcenia i działaniae 

Działanie jest także relacją między podmiotem i przedmiotem, 
ale inną niż poznanie.W działaniu podmiot determinuje przedmiote 

*Dkhiałanie wychodzi od świedomości,króra ustanawia cel działaniuę 

Treścią działania jest takie zdeterminówanie przedmiotu,jakiego 
nie miałby przedmiot bez działanią.Celem działania jest zatem 
przekształcenie,przeobrażenie przedmiotu+W działaniu ma się na 
uwadzeto,co powinno być spełnione,a czego nie ma jeszcze w rze- 
czywistości+Działanie ma tendencje urzeczywistniać to,czego nie, 
ma,Treściowe zasady obowiązku, które nadają mu kierunek są to moge 
ralne wartości.jJednak nie są to tylko principia działania.One są 
idealnymi strukturami/Wesenheiten/właściwościami w pewnym sensiej, 
z punktu widzenia których każdy byt rozpada się na wartościowy 
i niewarto$ciowy.One są strukturami ,rzeczywistościami/Gebilde/ 


etycznie idealnej sfery,która znajduje się w nalogii do losicz 
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„artbści mają bytowość samą w sobie,która doskonale niezależną 
jest od właściwości przedmiotów,działeniea lub osób,mają chara- 
kter ponadempiryczny i ponadczasowy podobnie jak struktury logi- 
czne." odróżnieniu jednak od logicznych struktur mogą mieć one 
„treściowe przeciwieństwo do przedmiotowych determinacji. 

Że coś jest moralną wartością,znoczy to,że musi być nieuwarunko 
wane tym,czym mu więcej czy mniej odpowisde rzeczywistość 1 to 
nie tylko w takim sensie,w jakim logicznie idealna struktura 
niezależną jest od realnego przedmiotu,lecz w takim sensie;że 
nawet tam moralna wartość nie przesteje być wartością wobec 
przedmiotu,gdzie zachodzi między nimi przeciwieństwo» , 

Sens bytu obowiązku/Sinn des Seinsollen,należy odróżnić od czy» 
nu obowiazku./Tunsollen/. 

Do istoty moralnej wartości nie należy to ostatnie,lecz tylko 
moment pierwszyeldealność etycznej struktury jest więc bardziej 
„absolutna niż teoretycznej.0na jest ważną nie tylko o tyle,o ile 
zgadza się z rzeazywistoácia/realna/lecz także i wtedy,gdy z nią 
się nie zgadza.źgadzanie się etycznej struktury z rzeczywistośełż 
cią nie może być uważane za usprawiedliwienie jej treści,lecz 
odwrotnie,tylko rzeczywistość zgodna ze strukturą moralną znaj- 
duje w niej uprawomocnienie, i tutaj treść wartości odstępuje od 
swej idealności íi staje się principium etycznie ektualnej sfery, 

Same w sobie wartości są czysto obiektywne,one odnoszą się wy- 
łącznie do przedmiotu obowiazku,a nie do podmiotu działaniae 

bezpośrednio jednak nie mogą one determinować przedmiotu realni 
nie,jak principia bytu,bo przedmiot ma już własne determinacja, 
które mogą jakiejś wartości odpowiadać lub nie."Byt obowiązku* 
jest w tym sensie mniejszym od bytu wogóle,a wartości są słabsze 
niaż zasady bytue 

Obowiązek jako byt idealny nie jest zdolny sem w sobie determi- 
nować u kształtować byteun potrzebuje do swojego realizowania 
się na przedmóocie czyli do determinacji przedmiotu aktywnej six 
ły,która musi być zaaplikowana do jego urzeczywistnienia ft zwia- 
zania z przedmiotem. 
re aktywną siłę znajdują zasady wartości jedynie w realnym pod- 
mhocie.rylko podmiot jest zdólny do wolnego dążenia i chconia. 
rylko świadomośćm może ująć wartość,uczynić je celami i do nich 
dażyć,Stąd aktualna skuteczność wartości związana jest z podmioż: 
tem.v tyle treść wartości determinuje przedmiot jekim on być po- 
winien,o ile zwróci się ona,jeśli tak można powiedzieć,do pod= 
miotu i za jego pozwoleniem przedmiot ów determinuje. 


Byt obowiązku staję się przez to aktualny.że przekształca sio 


MMrrrn——————————— e PUR dad ^I 


w czyn oboviázku.W ten sposób w etycznie atuelnej sferze,czyli 

w sferze działania, podmiot staje się nosicielem zasad wartości 
/Mertprinzipien/oraz równocześnie ich reprezentantem w bytowaniu | 
naprzeciw przedmiotu.Jego cele określone przez wertość,jego są% 
dy wartościujące,jego całe moralne nastawienie tworzą wewnątrz 4 
sfery podmiotu cały świat aktualnych form/Formungen/,którym 
przedmioty nie muszą odpowiadać,a które to przedmioty podmiot 
chce ukształtować weg2ug tych form.Aktualność napięcia między 
podmiotem i przedmiotem-to działanie podmiotu.Podmiot wychodzi 

ze swej sfery nie po to,aby coś poznać,ale aby determinować 

i przekształcać,W tym sensie zasady wartości są czymś więcwj 

niż zasady pomnania.Nie tworzą one obrazów rzeczywistości,ale 
rzeczywistość kształtują według siebie, 

Zasady wartości są więc ontologicznymi zasadami „ale różnią się 
od tych ostatnich tym,że nie determinują przedmiotu bezpośrednio 
ale przez przedmiot,który ma swobodę i wolność uczynić je lub 
nie uczynić celem działania» 

Widać z tego,co zostało powiedziane,że poglądy etyczne N.Harte 
manna nie są tak zawił i nie są tak niezdecydowane jak niekórzy 
przedstawiają,mieszając przy tym poglądy Hartmanna z poglądami 
samego Wittmannao. 
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Spremozüsznzia i recenzje 


Ks.Jacques Leclergg,O. wychoweniu Czieci.'"Tygodnik powszechny", 
1955,rr.30(529),przekł.K.B, 


Autor stawia tezę,*e rodzica *y¿n dla 6zieci,e nie dzieci dle 
roüzio4^w.Uzssedmio io powołyveni en: cie na pravo natur y,które zawsze 

"pcha naprzód".„Dzieci to przecie* przeólu*enie *ycia rodzieńw,stąd 
szczęście dzieci jest szczęściem rodzicećw, Wazystko,co mają,jeat 

dla ich dzieci, 


Porieve^ dziecko "jeet istotą ekierovanz,..ku celom vXegerego 


rozroj8" „przeto rodzice jego mu: "28, eb EiT e odzoriedzie vertukż, 
E Li CJ 
Stąd wypływa obowiązek dbania O úzieci,Wyororenie to me tyć 


edre^aniem 60 eemodsielrnociol przez zabowy,świet przy nag „rody i 
kary bére powinny być ryzmikiew postępowanie Uziecke,o nie humoru 
starezych(dorosiych), | 

Je sencczielność jest konieczre,bo przecie* dvieci opuszczą 
misery Com X .*vé teče z celrier cree ceche ALe srego szezęścia, 

Podejście rodzic“m do Jzieci musi być odpowiednie w ke*dym 
okresie rozwoju dziecka, 

Dor rodziamy zawsze pełen 'yozlivwoóci trdzie pociągający äle 
lzieeka., 

Rodzice zdobędą miłość i azacunex xi^ ze Viyjronio,ole ze viasne 
pośmigcenie oparte na ich miłości, 

Wyzbycie sią egocentryzmu ne rzecz dziecka stworzy sSzozęście 
i radość w iob sercu i sercu Sziacka, 

Autor stol no sberovisku ozystó maturalistycznym, 

Istnieją nie tylko obowiązki rodzic”w voteo Gzieci,ele i 
dzieci wabec rodziców, | 

Poświocenie rodziców nie zeveze jest probierzen szozęście 
dzieci,W rodzinie ketóbickiej mnie vyetarcza v wychoweniu ezyzniki 
czysto przyrodzone.Przemileżano całkiem rolę religii i łaski w tar 


wadnynzagadyieniu jakim jest wyckoranie, 


Ke. Bolek Julian 
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Recenzja z audycji rediowej P.R. z cyklu "Naszym zdaniem" 
z dnia 7 września 1955 r.. Y 


Audyoja ta była poświęcona walce z +1koholizmem.Ne 
początku autor tej audycji,Tedeusz Grosz,stwierdza,*e na jwięk= 
szyn mieezczęściem społecznym w obeomej dobie w Polsce jest. | 
przera*ający svym rozmiarem alkoholizm, 

Jak z mim welozyó ? 

Redaktor stawie projekt,za którym narazie się mie nypoviada, 
chee tylko wywołać dyskusję w społeczeustwie:nie produkować 
i automatycznie nie sprzelaveć vódki v ogfle.Jednym słowem 
totalna prohibieja, 

Gzy jest oma mo*liwe ? 

-Sg przecie niej dw» ergumenty: | 
1.Ogronnie silny nałóg pijaustwa,który mie mogąc eie 
zaapokoić. Legolnie,hędzie szukał środków nielegalnych. 
2.strata firnansowa,która odbije się miekorzystnie na 
aałości budżetu państwowego, 
Tadeusz'Grosz tak cię ro£previa m tyni srgunemtemi: 
Na piervszy(nał kg pijaństwa) odpowiada przykładem z Chin 
"ludowyób".Otó* w Chiaach"ludorych" potrafiowo v ciągą pięciu lai 
zupełmie zlikwidorać usyrernie opium,barózo silnego narkotyku, 
Dzięki peźatwowej akcji nełogowi harkotycy zostć li uleczemi z 
nałógu 1 stali sie warto$eiowgmi obywatelamitDzidaiej i nosze 
państwo jest tak silne,*e mo*e skutecznie zwalczać mielegalną 
produkcję wśdki t.zw. bimbru albo semogomu i y ten spoaćb mie 
' produkując, samo wódki ,mo*e zepobiec pijańatwu", 
"(do do bud*etu,to autor daje ze przykład Czechosłowację, 
w którym budują socjalizn,gdzie paústeo nie ma dóchodu z mono- 
polu apirytusomego,a jednak rozwija się przemysł wspaniale, 
Zresztą zliozywczy szkody poniesione przez paiistwo poprzez 
pijanych obywateli (katastrofy,mała wydajność produkcji,nie- 
szczęśliwe rodziny,Jzkdziozność) okazuje aię,*e przez w“dke 
państwo ponosi większe atraty,ni* dochody. 
Problem został jasno postawhony z penaym uproszczeniem 
w punkcie piervszym.Trudno uyierzy4,aby w Chinach zdołano 
zupełnie uleczyć narkotyków i zlikwidować mielegaln' produkcję 
opium,Czy jest mo*liwme,aby samymi dekretami zlikwidować mal*g 
jeszeze siluiejazy od pijaństwa ? 


Doświadozenie z nieudanej prohibicji „jaka w swoim ezasie obo- 
wiązymała w Stanach Zjednoczonych,aczy naas,>e mechenicznie nie 
można ludzi uzdrówiać z pijenetwa.Zawsze nałogowcy znajdą epceo- 
by domowe,aby pogrętyć się w pijenstvie, 

Decydującym momentem w elce z nlroholizcoem będzie eyohe- 
manie Człowieka moewię Lizuego,czioniere ¿viecdonego szkodlirości 


póki: 1 człowieke o mocnej ,vyzoLiczej voli do det 


u 


LEO. = 
ce*eli zaś ohodzi o tud*etorą stron: zegalziecia,mo*emy 
tylko przyklasugó wyrodom autora, 


0. We'ieozysalam Kluz 
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Przemówienie Ojca Świętego Piuse XII do porle Wielkiej Brytanii 
nygłószoa dnia 23. V1.1951 r. 


Prawdziwa istota wolności i pokoju 


* 


1.Povitanie 

2.Ządania obecnej ohwili:Wolność i pok^j 

3,Porządek moralny wymaga prawdziwej wo 

4,Prawóziwa wolność strarza rk 

5,Wlność i pokćj zapewmiia jedynie wiara c! rześcjańska 

6.Zakoüáozenie:Serdeczna zachęta do pomyślnej wspó 
Stólios, Apostolską a Wielką Brytanią 


y 
Lr 


ności 


4,Powitanie 


Eksecelencjo! 

W cawili,gdy szezerze witamy Jego Ekscelencje jako nadzwyczajnego 
posła i ministra pełnomocnego Jerzego VI króla Anglii zupełnie 
naturalnie przychodri Nam na myćl Jego FKróleraka lość,którego 
pismo mieliście zaszczyt wręczyć.Jerleczue %yczenta,jekie Jego 
Królewska Mość Nam przesyła,wzruszają Nes do gi?bi,Bardeo prosimy 
przekazać Mu Nasze szczere $yczenia łącznie z Naszymi prośbami 
oby BÓR zsyłał z nieba niemyczerpaną pełnię błogosławieństwa 

na Jego Królewską Osobę i ozłonków królewskiej rodziny, 


2.Ządania obecnej chwilisWolność i pokćj 


Jego Ekscelencja słusznie wskazeł ne valke idei i celów,które 
dzisiaj rozderły śniet politycznie i ideorog'errie, . 

Obie strony podnoszą ądania = na zewnątrz w różnorodny spo” 
Sb > i zanadto często z zamiarem zamęskowania delszych planów, 
Wierzymy,^e Jego rozve*ania dadzą się zastosować do dwfch 
głównych tematów,które już tek długo sy na ustdch rezystkich i 
są punktem zainteresowania otwartych dyskusji: Ibuuość i pokój, 
j.Porządek moralny wymaga prawdziwej wolności 
Wolność jako podlo*e normalnych ludzkich sicrsurk)Ón ris ponia 
oznaczać bezgranicznej svobody jednostek elbo pertij,cale¿o 
narodu,czy te” kolektywu, jak to sie mówi ohecrie.Cdnosi si- to 
także do państwa totalnego,które z największą bezwzględnością 
chce podporządkować wszystkie środki do osiągniecia wyznaczonych 
celów.Nie,wolność oznacza zupelnie ek inmego,Oma jest świątynią 
moralnego porządku zbudawaną na zasadach harmonijnych.Oznecza 
ona mszystkie prawa i obomiązki jednostek i rodzin.Niektóre z tych 


praw są konieczne ,chocia* pozornie preeciuctome in cie dobro 
ogółu. Oznaoza tak samo preve i ovowigzki zerodu elto peuetya 1 
zmiązku narodów i paústo.Te prawa i obowiązki są starannie 


wymierzone przez wymagania godności ludzkiej osoty i rodziny 
y jednej strony,a dobro wspólne z drügiej. 


4,Prardziwa wolność strarza pokć 


Pokój nie może być utrzymany przez to,*e zmusza się elebezego do 
podporządkowanie silniejezemu.Nie,tylko prowadzenie prevózimej 
wolności zapeymia prawdziwy pokój. W czasie maca KORE okre z ję 
przedłotyć *edania i zasady prawdżinago poreju przez zwrócenie się 
z powa^nym epelem do rarodźm świete,a przederszystkim do ich 
wodzów,aby zaniechali nrzelkie uczucia zensty,wazelki hebi sbny 
egoizm i vzajemną nieufność.Natomiast m braterskiej współpracy 
przez ich życie i czyny należy hołdować zasadom m*wizcym o tym, 
^e dane słowo jest rzeczą świętą że pozorre potęga nigdy nie stworzy 
sprawiedliwości $ że koniecznością dla światowego pokoju jest 
szczerość,*yozlirość,spramiedliwość i właściwy podział dóbr, 
Niewątpliwie cel,który nale*y osiągnąć przez wielką gorliwość 


jest pomału zdobywany tak,>e wielu traci nadzieje,i* może tyć 


kiedykolwiek osięgaie ty. 
5,Wólność i pokój zeveruia jedynie wiara chrześcjeńska 


I rzeczywiście,ostatnie Aziesiąti int dowodzą X cola vyrazistościz 
która przypomina apokaliptyczny sąd ostetaczny,*e wolność i pok^j 
są wartościami duchowymi osiągalnymi tylko przez "iare w osobowego 
Boga i bezwarunkowego uznania chrześcjońskich ¿rom moralnych. 
Dostarczają one namacalny dowód,$e tam,gczie niema wlary,świątynia 
wolności i pokoju zbudowana jest na piasku i oba pojecia tracą 
svoje znaczenia, 

Panie ministrze ! Bardzo Mas cieszy,*e Jego Ekscelencja *yje 
tą wiarą i zna ową fundamentalną prevds i Nasza radość rośnie przez 
Msze zapewmienie,*e rz5d i narfd,który Wy reprezentujecie,posiada 
te same ideały i dąży do tych samych oelów,które głosi Stolica 
Apostolska, 


6,Zakończenie: Serdeczna zachęta do pomyślnej współpracy między 
Stolicą Apostolską a Wielką Brytanią 

Słora,w jakich Jego Ekscelencja w nedzwyczejny spoećk wyrrził się 
oapoim poprzednika ,wSbudzają w Mas przyjemne wapomnienia o szlachet= 
nym człowieku,który według woli Opatrzności przez śmierć roete? 


219% 


wyrwany tak nieoczekiwanie z grona tych,u których pozyskał 
szacunek i podziw, 

W tym okresie żałoby mamy jednak pevność,%e niewyczerpana 
praca Jego Ekscelencji na tak poważnym stanowisku zyskała sobie 


zaufanie swojego rządu przez swoje vybiine zócolucści i niewyozer- 
pana pracę.Tradycja wzajemnego zrozumiszie 1 proyjernej vspół= 

` ^ m" 
precy,ktfra była utrzymywene,pod Weézya kierow icien bodete 


kontynub vana w ten sposób,aby więzy,ktćre Łączą Jego Królewską 
Mość ze Stolicą Apostolską zacieśnić jeszoze terdziej.Jego 
Ekscelencja może liczyć na Nasze pełne zaufanie.Prosimy Boga,aby 
raczył błogosławić Waszej pracy 1 aby Waaz potyt v Rzymie był 
szczęślimy, 


Tłumaczyła Elżbieta Pałaohowska 
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Tragiczny los nerodu polskicg” 


Z pjrreméricuia Ojos Sricicgo "Wojenna Rytuacja ¿vista i pokćj" 


NY ZLOSMOŁEGQ C Ced Eig WR nd r Mé R ia v. 
"y&-0r7^n*8o Co Świętego Kolegium Ciie 2,VI,1943 r, 


W obliczu tych gorzkich dośriadczeń,które skrmawily kam 
serce ,oznajniawy,*”e mie zejomiremy o “edrya z cieryizcych naro- 
dćn,s jęezcze terdziej myślimy o wszystkich i o ke*Cym z osobna 
s ojcorskim rcofłczuciem i użżością.Wieldy te* zyreceny UTC MA 
tragiczny los narodu polskiego. Otoczony przez pot:*ne narody 
podlege zmiexmyu loson i podany jest drana tyoznyu okresom wojem:yn 
Naaze tak często powtarzane pouczania i ryjeuniewia nie lopuszeze- 
ją adnych vętylivośedi co do „podstawowych zaseł,redłvg których 
chrześcjeńekie sumienie musi skłanieć rige do takich czyntr,za 
które mo^e być odpowiedzialne. Żadem znawca historii drześcjeńnskiej 
Buropy.nie może „rzeoczyć;lut zajoruiżeć o tyr,jek vielu ¿yde tyeh 
i bohaterów polskioh,jej badac zy i myślicieli vepółdziałąło . . 
' u tworzeniu duchorego dorctku Burogy i śriata i jek viele równie” 
prosty,wierzący lud polski przez spj milczący heroizm cierpień 
na przestrzeni viekćv (miéei dle rozmoju i utzrynejnia chrzoścjańe= 
sklej Europy, 

| Wybłagamy od. Królowej Liotios to,że bemu tal tyerdo jocünueun 
próbie rarodovi,a z rim vezysthim innym,które tak samo musieły 
wypić gorzki kielich tej wojny zostanie zgcicowmens teke przytzkość, 
która będzie odzovirówć ich oczskiyeniu 3 wielkości ofiary 


d 


w odnomionej na zasadach chrześc jaiskich Europie i w radzie 
narodów wolnej od mierozsądnych czyków i bżłeećw przeszłości, 


Tłumaczyka El^tieis Pałachowska 


Pius XII 
Walka z materializmem 


II część bistu ogłoszonego z Okazpi Deutachen Katholikentag 
w Passau dnis 16.VII.1950 r. 


1.Na czym polege neterializm ? 

2.idalka z iatchanizuwu zadaniem katolika, 

Z.Zadanie polega na dmojeriej wsloe -duohowe j(intelektualnej) 
i obyczajowej(moralnej)s 


1.Materializm. 


Umieściliśeia w programie Wańzago ow ii^ walkę przeciwko 
materializmowi.Keterialivm jest roz jacyia siz potzpieniem 
i usuwaniem tego, 00 MDC MERE E Ouoc*sowe 1 religijne 
po wymowne atwierdzenie nieżstnienia BOga;i ponia jedynie 
isinieó temu,co potwierdza experyuenb i pozrexie zmysłowe i 
eo jest osiągalne przez másre,liczbe i vagę.Niesłychane i 
namza jem obalające się odkrycia now: ^. przyrodniczych, które 
m rzeaczywiatośct.ca OGbjawieniem BU den postępy techmiki 
materializm nadutyas a celu ześlej ia loudaitax¿%e óni 
grzeoczają i zapomireją o tym,có nadar veo we ;ceCneburalie 1 
Fue ais WYFOWAJYA "kolf'noteril" „cioże i sizy figyeu- 
x5j,BÀ > * i władwy. | 

Zaden PEGS uczyn nów jak otecudia,prawdztwymi sto wa 
Pisas miz tego,że coge Vo 0d sest re Świecie jest P"pozadli- 
nogote oiala i pożądliwością oozu i pyoha żywo ta"(Tan 2,16). 
Zorganizowana i uzbrojona me mładze poli tbye zns więracza jee 


a ^ SAR RE 1 A v2 4 27 "E Oz tv Dux y 4$ (^75 eż ey + p 
eth OZO oytoy MILEJ Clecszpylec-YXPD,.50ycvy nic Mie Op5reoih 

EH CET ud I way ROCH de a de on a ^ o y eS L3. E ia O x ze gt ave 
1 LEĆ Wiozidaa PrZJEŻLOSEL we PTSŁYSUKIEN tyea,xvfvyen dis FLEUe 


pouyskaołasei,którzy sie nawet do nieh nie przyznają;e0 niresj, 
aądzą,$6 są wierzącymi ludźmi i chrześcjenami,» u rzeczywistości 


" 4, o "e — ` P S 44 m md. e... 9:5 m. e "uu Nam -o s: A A m 
por 5 ¿paja vl "s CITE codrler: ay. Le x jek BR mi Do: | FELA t3 P > 
d + CE. d Mo e "927. " PZ wą ry łe "i d - - 
2.zadanLa zajac = malka m matorialisman 


Położyć tame materializmowi jest zadaniem katolików na 
całym świecie. To zadanie nie jest beznadziejra.Katolicy liezą 
„również setki milionów ludzi i stanowią potęgę.Jest nieprawda 
Po Ais moża wyć - wyjaśniona preso dedücatronne X agosto 

miadomojci fsxt,^e niby mulejezoóó katolików. bowa przy soja] 

wiarze,Doświadezaale Kościoła ¿sat Wren sio twierdzić, 
fe wraz 2 katolikami sido. stronie Bo*aj jenzcze ciągle 


większość Ludzi, JĄ krajs która Liczą setki milionów 
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mieszkańeów a których naród me szacynek dla aczyst*iogo,co 


rollgljne,oo mate napet zauetydyig niektórym, YMeloliké, 


"póz jest Powem i naazago niaku". 
2.Dwo jaka pelke 


Kiedy zwrócimy uwagę na carześcjaa pierpsgzyon nleksn, musimy 
atwierdzić,*e valke z materialimnea stata ue yloaole pierwszyu, 


misnonioia w ich vmorunksc' buio te prassayelostorie L.ogaüsektíego 


v 
«w 


` 


god da zo gniat i porzsudhu *ycir. Tel jek wówczea velke ta 
"ymagala od katolika pałnego wXtadu duchowego i moralnego, 
Duohowny:Tylko ci,którzy wiare katolicką prevórimke zrozu= 

mieli i jej znajomość odpowiednio do intelektualnej dojrzałości 
veig? pogłębiają ,dla których wiara stała się wtesnością osebistą 
będą n Waszych warunkaeh ochronie niebla 1 innych przesł utrata 
wia ry,S'3g0 eraan katoliolria litamov mogły ale szczycić naucza” 
niem,które dawały swoim synom i erkom na Orogi *ycie,liech one 
i dziś będą waszą dumą.,nozrażcie tutej obie strónysJeżeli 00$ 
mówioie lub piszecie o religii ,trzymajcie nie zamaze tej drogi, 
którę *sasoeza niezaohwiesa nauka wiary kaboliekiaj. Tylko w ten 
Spoaób oehronioie się przed zbłądzeniem i upeduiem,Wew trzna 
eprzaczność wiery i nauki jest& alemo?lim, 

| 2 W ten spos*%b wyłoniona problemy reuką katolicka szczegółowo 
opracowała $ będzie nadal nimi się ze jnowada,Te vyriki povirny 
ate sic rłaanościąwierzących,a przedewszystkin. tych,którzy będ? 

ajmomać kiarowmiorze atanonic.Wezyatkim,którzy zaznajemia ją 
ażodzia* z prawdami wlary,oei,któwzy nychowują przyaztych tepłanów 


i przywódcAw świechichyicaiz ja;ctórzy groaz LO WO Neon 
i koblety,tuóres kabolickiej lige QA py poda ia o 
mialkiej odponiedeisrlzcooi,kuira kredzie o nich Cvisiejewe 


govolmaie arerxenin vict. 

Walka y Kkt A od katolików wcradu obyeza jonas , 
gia apostoł Narodów mómi o 
prektyoe ohrzaśc jesiskiego życie stania *ądenia dle wierzących 


u w 


4 końgowyn rozdiala suago lista 


e V m psum — e x o E 1 S om Ge ESEE d Area 
która nydan:igby sig wyoierzone ^L Hotzou.AÀLlo zlo Cyl 
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pes wówczaa powatatych szadau,ala 3u* samo być chrzefajanimam, 


wynnga nyadciago poziomu moreluszos do ¿east aeweze sztuainoć 
walca z aitarialimies przadstawiza ¿Mío Jośulaj ten proble 
przed Inici: jemyu ehrestejendari tl, 2m sesi REŻĘLSTW 
amalamyó materializm w mamym "81 /-.4. nA €*essdaeh Log sm 


działaniu,w dniu Paúskim,jek i lin om, rodzinnym 
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i w zawodzie,samotnie,jak 1 w-społedzności i w *yoiu publioznym, 
ozy się jest wolnym,czy w mal*eústwie,m zabawie i sporcie, 
w doborze presy,ilustracji i ksią?ki,w p^jéoiu do teatru ezy te? 
kine,zawaze i wszędzie podlaza katolik preykazentu po>emu i prawu 
Qaryastuso.Nikt mie moża go z tego zmolnió. Wlka z materializmem 
saoatrzyda u ehrześojanina pojscie,*e Bóg jeat ośrodkiem wszekkie- 
| go istnienia,*e Bóg jest wartością niozym nia uwarunkowaną, 
wedtug Którego pominno się wartościować wszyatkie atworzenia, 
Gdzie chrześcjanin to porzucił tam ju^ stent po atroaie 
e*rzeeimsika, 

- 0d enrsesojanins wymaga sle bozneruakowaj onoty i ofiary, 
Ju? dammo się tego $ądało,ale dziś "ada się tego unexególale, 
a nanet ozgato heroicznej enoty i ofisry.Kto ehoe podjąć walkę 
z materializnem ,aie mote odstąpić ani ne moment od tego faktu i 
atnierdzenia, ` 


Tłumaczyła El^bieta Bałachomska 


ZA. 


TŁumaczenia 


Summa feologiczne ,I-II,q.32, 


Art.6.Czy czynienie dobrze 0 


1. Wydaje się,że czynić dobrze druziemu nie jest przyczyną 


rusiemu jest przyczyna zadowolenia? 


zadowolenia.Przyczyną bováem zadomolenia jest osiągnięcie 
właściwego dobra,jak było powiedziane w ażt.poprzednim,i 
pierwszym tej knestii.Netomiast jeśli dobrze czynimy drugimy 
nie osiągamy własnego dobra,lecz raczej tracimy je.A więc 
bardziej mydaje się,że jest przyczyną smutku,niż$ zadowolenia, 
2.Poza tym Filozof mémi m 4 Eth.,cap.1,że sknerstwo jest 
bardziej właściwe człowiekowi ,ni$ rozrzutność.Rozrzutność zaś 
polega na czynieniu dobrze innym,sknerstwo zaś ra powstrzyma= 
niu się od czynienia dobrze.Ponieważ zaś dziełanie zgodne 
z naturą sprawia zadowolenie, jak jest powiedziane w 7 Eth., 
cap. 14,10,08ap.4 i 5 - wydaje sie,że czynienie dobrze innym 
nie jest przyczyną zadowódenia, 

3.Poza tym przeciwne skutki pochodzą z przeciwnych przy” 
czyn.Aie peras rzeczy,które wynikają ze złych czynności w spo- 
sób naturalny sprawiaja ozłowiekowi zadowókenie,jaknp. zvy- 
ciężać ,pokonymać argumentami ,ozy strofomwać innych a nawet 
karać ich o ile jest się rozeniewenym,jek mówi Filozof m I 
Rhet.,cap.11.A wiec czynić dobrze jest przyczyną raczej 
smutku niż zadowolenia. 

Ale sprzeciwia się temu co mówi Filozof m Polit.,cap.3, 
że hojnie udzielać i pomegać przyjaciołom i obcym jest rzeczą: 
najprzyjemniejszą, ] 

ï odpoviedzi należy stwierdzić,że dobro,ktćre czynimy 
innym może być przyczyną zadowolenia dla trzech powodów: 
re pierwsze przez porównanie dé skutku,którym jest dobro 
istniejące uczynione drugiemu w ton sposób,że jeśli przez 
czyjeś dobro poczytujemy nasze właene dobro,dzieki zjednoczeniu 
miłości,to odczuwamy zadowolenie z dobra,które sprawiamy innym, 
szczególnie naszym przyjaciołom, jakby z naszego własnego, 

"Po drugie ze względu na przykład,gdy ktoś czyniąc dobrze dru- 
giemu spodziewa się osiągnać przez to pewne dobro dla siebie 
aamego „czy to od Boga,czy też od człowieka,gdyż nadzieja jest 
przyczyną zadowolenia. | 

Po trzecie ze wzglądu na zasade bowiem czynienie dobre innym 
może sprawiać zadowolenie w odniesieniu do trzech przyczyn: 
Pierwsza z nich jest możność czynienia dobrze.Stąd czynienie 
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dobra innym spramia zadowolenie przez to,że człowiek dzia- 
łający wyobraża sobie,że sam posiada obfótość dobra,z któ” 
rego może innym uódzielac.I dlatego ludzie radują sie z eynów 
i z ich własnych czynności,jako z tych,którym udzielają włas- 
nego dobra, 

Drugą przyczyną jest to,że to co czynimy,czy znosimy dla 
przyjaciela sprawia nem przyjemność,gdyż miłość jest główną 
przyczyną zadowolenia. 

Na fiermszg zarzut należy odpowiedzieć ,że dawanie jako 
świadeotwo posiadania dobra może sprawiać zadowolenie,a jako 
znak utraty dobra może zasmucać,jak wtedy,gdy jest nieumiar- 
koweny. 

Na drugi zarzut należy odpowiedzieć,że rozrzutność jest 
Q&waniem n.eéumu.iarkowauym,O0o SYLZEULNiAAU alg naturse i ulategu 
znów rozrzutnoéc jest przeciwna naturze, 

Na trzeoi zarzut należy odpowiedzieć ,że zwyciężanie, 
przekonywanie argumentami  esprawia zadowolenie nie ze 
mzględu na to,że jest złem dla dfugiego,ale dlatego,że odnosi 
się do własnego dobra,które człowiek więcej kocha,niż nie- 
nawidzi zło drugiego. | 
Zwycięztwo z natury swej sprawia zadomolenie,jeśli daje 
poczucie własnej wyższości 1 dlatego wszystkie zabawy,” 
których jest jakieś współzawodnictwo i w których może być 
zwycieztwo sprawiają najwięcej zadowolenia,osólnie wszelkie 
mspółzawodnictwo,które łaczy sie z nadzieją zwycięztwa, 
Strofowanie i udzielanie nagany mogą być przyczyną zadowole- 
nia w dwojaki sposób: raz,kiedy daje wyobrażenie człowiekowi 
o jego własnej mądrości i myższości,gdyż etrofowanie należy 
do mądrych i wielkich. 

Po drugie ze względu na to,że strofując i ganiąc dobrze się 
czyni drugim,to jest przyczyną zadowolenia,jak było powie- 
dziane m corp.ert. 

Rozgniewanemu zaś sprawia zadowolenie karanie,jeżeli 
przez to mydaje mu się,że usuwa upokorzenie,które widzi m 
doznanej krzywdzie,jeśli bowiem ktoś jest skrzywdzony ,czuje 
się przez to upokorzony i dlatego pragnie się uwolnić od 
tego upokorzenia przez oddanie krzyv0y.I dlatego wydaje się, 
że czynienie dobrze samo z siebie może sprawiać zadowolenie, 
czynienie zaś źle drugiemu sprawia zadowolenie tylko wtedy, 
gdy dotyczy własnego dobra, 


Art.7.C7y podobieństwo jest y zy, zadowolenia ? 


1.fydaje się,że rodobie:atwo nie jest przyczyna zadomo- 
lenia,Przałożeństno nad kimś i rząfconie zakłada powną nie- 
tówność.Ale kieromerie i rządzenie naturelne apranie "AñO mO= 
lerie,jak jest pomi28ziane w 1 Reth., gap. 11.4 więc niepodo= | 
bieústwo jest hardziej przyczyn, zadowolenia ni% podobieństwo. 

2.Poza tym rio, bardziej nie różnia się od zafonolenia 
jak emutek"UA oi,ktérey domnaja smvtku,najbardziej sruka ją 
zadowolęnia" je!: powiedziano * 7 Eóh.,cap.14.,A mięc riepodo- 
blesto bardziej jest przyczyną zadowolenia,ni* podobieństwo. 

3.0pr607 teso,ci,którzy doznsia zedowolenia z wieku 
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araz przyozyn,nL^ ctesze sie m nick loes raczej maja do nich: 


Qdraze = jak zdarza się przy nadmisrze „okarmów.A mico podo- 
 bleństwo nie jés. przyczyną zadowolenia. 

Ale kia A eto temu to,że podobie: stwo à y 
ną miłości, jak bjio wyżej poriedziene m q427,2r1.3.M1%086 zaś 


jest przyczyną i ARTE miec podobieństwo jest przyczyną 
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zadowolenia, d 
K.odporioczi zależy atwierd”ić,*e podobieństwo ¿est 


wima oAmogclr ua? i0 C 
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o ¿cat pofobne,o. ila jasu czymś jed- 
my epramia adowolenie,pocobrie ¿ski unizomaniś,jót brzo 
wyżej zokiegziate y vytorany lei; 
W ten &£5656b,io?:7 v to,co jest oda nić tiszczy rreściwezn 
obr; oe je pow'ększa,jeet bezwzględnie przyczyną zadowolenia: 
my.ozłe siek człom"ekcwi ,miodzierniac mtocGzie.aowi.jeżeli zaś 
uiazezy wregoine opo mte edy przygodnie sorarie smutek i 
obrzydzau. 8,036 ślatego,+a jest podobrs i jsdme,levs Flatego;, 
że nisgozy to,co epi bardsiej jeauya.Rzeoz 204. podobna może 
niszczyć właścine dobro m dmożaki mJ0SÓL:raz jegli niezozy 
"iere otpśoiwege dobra przez jakiz nadnimr,dobró kówiem, 
szozepólnie cieleane,jar zdrowie,polegpa na Sawny: dńterze 1 
atego nadmiar pokernv,albo jekie-okolsieY zsdonoleria cie- 
anegr o. obrsydzeule. 

Po ürü-ie = agli mprost sprzecimia się miatoisenn dobru,jak 
up,garncarze brzydzą cie innymi garncarzagi nie 
garncarzami, lec” Głatego,>2 przez niok racs uznanie,czy wlasny 
zysk,do których dążą jako do właściwego dobra. 

1.Na pierwszy zarzut należy odpowiedzieć że gontsvas 
“istnieje pewien stosunek migózy panującym + poddary.,jest tam 


te^ peme podobic:stwo,te^ jeżeli choózi o cegn€ uznanie,to 
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posiadanie władzy 1 rządzenie zakłada pewną nyżazość 
młaanego dobra,gdyż do mądrych i doskonełych należy spravowa- 
nie władzy i rządzenie,To daje ozłowiekowi wycbrażenie o 
własnej dobroci,poniewa* przez to,że człowiek aprawutte władze, 
czyni innym dobrze,a to sprawia zadowolenie, 
2,lla drugi zarzut należy odpowiedzieś,że to,co sprawia 
zadowolenie człowiekowi amutnemu,chociaż nie jest podobne 
do jego smutku,ma jednak podohieństwo z naturą tego,ktéry 
4jgst zaemucony,gdyż smutek sprzeciwia się właścinemu dobru 
_teco,którego zasmuca.I dlatego ci,którzy są w emutku pożądeją 
zadomolenis,jako lekerstma,które by im wróciło właściwe dobro. 
I to jest przyczyną tego,że przyjemność cialesna,które jest 
„przeciwna pewnym emutkom,bsrdziej jest pożądana niż przy 
 jeaność umysłowa,Którs nie ma przeciwnych sobie smutków,jak 
zobaczymy niżej © kweatii 75,0rt,5, 
stąd więc wszystkie zwierzęta naturalnie posadaja zadomoleniay: 
gdyż zamsze zwierzę ulega znużeniu na skutek ruekn.I dlatego 
też młodzi najwięcej poż>ądają zadowolenia ,gdyż jak dtvco 
wzraetają,zachodzą w nich różne zmiamy,Talże malancholicy 
£townie po?adaja zadowolenia, cby odpędzić amutek,ponie- 
maż toh ciało jest jakoby napełnione złym płyn=m,jak ponie- 
dziane jest w 7 Eth,,cap. 14. 
3.Na' trzeci zarzut należy odpowiedzieć,że dobra cielesne 
polegają na pewnym umiarze.Ctąd przerost dóbr podobnych 
niszozy włańciwe dobro i dlatego sprawia obrzydzenis i smutek, 
o ile sprzeciwia sie właściwemu dobru człowieka, 


Art.8.Czy podziw jest przyczyną zadowólenia 7? 


| 1.Wydaje się,że podziw nie jest przyczyną zadowolenia, 
Podzim bomiem jest wmiaścimością tych,którzy nie znają natury, 
Bak mówi Jan Damaseeński w Orth.fid.,lib.II,cap.22.Niewiedza 
zaś nie sprawia zadowo lenia, lecz raczej wiedza. A wisc podzim 
nie jest przyczyną zadowole nia, 
2.Poza tym podziw jest potzątleien mądrości ,jest jakby , 
drogą do zralezienia prawdy,jal- jest powiedziane na początku 
Metafisyk,ke.i,cap.2,418 miącej gpraria zadowolenia _onten- 
plas járzeczy znanej niż poszukiwanie nieznanej,jak mówi 
Pilozof w 10 Zth,,cap.17 1 cap.4 i 5. Toc podziw nie jest 
przyczyną zadowolenia,lecz raczej zadowoleniu prueszksCza 
3.0prócz tego mezys&cy oGczuwają zadowolenie w swoich 
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skżonnoćciech,stąd działanie ze sprawmości wygŁywająca,gonzia to 
bz przyzmwozajania,sprawia zadowolenie,Lecz rzeczy,do których 

jesteśmy przyzmyczajeni nio 22229622 wywołują podziwu,jak mówi 

św.Auguetyn (Pract,24,na poczatku).A miec podziw sprzeciwia się 


przyczynom vzadovoleonia, 

Ale sprzeciwia się temu to,00 mówi Filozo” w I Reth.,cap. 
13,że podziw jest przyczy, zadowolenia. 

Y odpowiedzi należy stwierdzić,że osięcnięcie rzeczy 
upragnionej sprawia zadowolenie,jak było powiedziane w art.3 
tej kwestii.Stad in miecej azracta m imć pr^gnieote posiadania 

„rzeczy ukocnanej,tym mięcej wzrasta zadomolenie po jej osiągnię— 
oiu i w samym wzroście pragnienia jest także wzrost zadowolenia 
je^eli jest także nadzieja oaiqgnięcia rzeczy ukochanej,jak już 
było powiedziane,że samo pożądanie dzięki nadziei sprawia 
zadowolenie.Podzim zaś jest praznieuien jasiejś miedzy,która 
postaje v» oziowisku,gdy widzi smutek,a nia ma przyozyny,elbo, 
gdy przyczyna takiego smutku przewyżaza jego poznanie i zdol- 
nościg stąd podeziwjsat przyczyną zalowoleiia,o ile łączy się 
z nadzieją oriągniecia tego,co pragnie si, wmidzieć.Dlatego to 
wszystko,co buczi podziw deje zadówoieuis( jek to,co rzadkie, 
iwszystko to,co zast,puje rzeczy,także to,kwóre same przez się 
nie sprawiają zadowolenia, 

Raduje się bowiem dusza,gdy porównuje jedne rzeczy z diugimi, 
gdyż porównanie jednej rzeczy 06 drugiej jest vżeściwym aktem 
tozuma,jak mówi Filozof m smej Poetyce,cap.4. 
i dlatego wybawienie się z wielkich niepezpieozeusiw więcej 
sprawia zadowolenia,ponieważ jest rzeczą budzącą podziw,jak 
jest powiedziane w neth.,cap.11. 

1.Na pierwszy zarzut należy odpowiedzieć,>e podziw nie 
dlatego sprawia zadowokenie,że jest nieriedzą,lecz dlatego,że 
zawiera w sobie pragnienie poznania przyczyny i dletego,że ten, 
który podziwia ,nauczy się ozecoó nomeco,mierovicie,*e jest 
tekim,za jakiego sle nie uwa$sk, 

2.Na drugi zarzut należy odponiedzieć,że zadowolenie zawiera 
dwie rzeczy mianowicie odpoczynek w dobru i poznanie tego odpo- 


o7yrku. 


do do pierwszego ,ponieraż jest doskonalej kontemplować poznaną 


premde niż poszukiwać nieznena ,kontenplacja rzeczy =renych zawezć 


przez sio daje więcej zedowmolenio,ni^ poszurivanie rze 


znanych, 


Co do drugiego jednak zderze się,że przygodne poszukinania 
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sprawią niekiedy riecej zadowoleria,ponieważ bedą wynikiem 
więkazego pożądania, 
Zrozumienie zaś niewiedzy bardziej pobudza pragnienie,atad 
więcej sprawia zadowolenis ozłowiekowi to,co na novo znalazł, 
lub nauczył się, 

3.Na trzeci punkt należy odpowiedzieć ,że wykonywenie rzeczy, 
do których mamy skłonność,sprawia o tyle więcej zadowolseniay 
-0 ile bardziej godzą się z naszą naturą,Jednak te rzeczy,które 
są rzedkie,mogę sprawiać więcej zadomolenia,czy to m odniesie- 
niu do poznanie,gdyż pragnie sio wiedzy o tych rzeczech,o ile 
8ą niezwykte,czy to w odniesieniu do działania,porieważ po?^s- 
„danie bardziej skłania unysł do tego,by intensywuiej czynił to, 
9o dla nieco jest nomością, jak powiedziane było m 10 Eth,,cap4. 
Doskonalsze bomian działanie jest przyczyną doskonalazego za- 
domolenia, 
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